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Un mondo senza conflitti 

Il primo pensiero che mi è capitato di formulare quando ho letto il titolo di questo incontro è stato: andiamoci piano. “Un mondo senza conflitti” era probabilmente il progetto politico e culturale di Ferdinando II d’Aragona  quando (1492) finanziò il viaggio di Colombo. Pacificata la penisola iberica con due matrimoni dinastici, cacciati gli Ebrei di Castiglia e Aragona, completata la “Reconquista” con l’abbattimento dell’ultimo principato arabo (Granada, 1492), Ferdinando voleva bandire una nuova crociata per la  conquista della Terrasanta (l’ultima, la nona,  era praticamente fallita due secoli prima)  e il progetto di Colombo (“buscar el levante por el Ponente”, cioè raggiungere attraverso l’Atlantico i regni dell’estremo Oriente a suo tempo visitati da Marco Polo) doveva servire ad accedere alle favolose ricchezze di quei territori e finanziare l’impresa che avrebbe dovuto definitamene pacificare il mondo. Purtroppo,  o per fortuna, Colombo non raggiunse l’Oriente ma visitò un mondo nuovo e sconosciuto, e aprì una imprevista pagina di storia.

Che cosa vide Colombo.

Come è noto, Colombo non era finito a Cipango (il Giappone) nè nelle terre del Gran Khan (la Cina), ma non capì subito di essere approdato su un nuovo, imprevisto continente. In sostanza, e per una decina d’anni, “vide” ciò che si aspettava di vedere, ciò che era pronto a vedere. Era già accaduto a Marco Polo, che due secoli prima, incontrando un rinoceronte, invece di “aggiungerlo” all’elenco degli animali conosciuti, aveva preferito  correggere l’immagine più somigliante trovata nel suo bagaglio di aspettative, quella dell’unicorno: non un destriero bianco da cartone animato, ma una “molto laida bestia a vedere”.  E d’altra parte, è quello che succede a tutti noi quando, di fronte ad un’esperienza nuova, la riferiamo a qualche cosa di già noto e assegniamo un nome alla cosa che vediamo (ad esempio, quando diciamo che un cane è un cane). Già Platone, nel IV secolo avanti Cristo, si era occupato del problema, provando a spiegarlo con quelle che chiama “idee”: conoscenze acquisite dall’anima in una vita precedente e poi “risvegliate” in occasione dell’esperienza. Ed anche I. Kant, tre secoli dopo Colombo, tornerà ad occuparsene nella Critica della ragion pura, fornendo una spiegazione complessa ed affascinante. In ogni caso, Colombo continuò a lungo ad interpretare l’esperienza alla luce del precedente letterario di cui disponeva (Il milione di Marco Polo, con i suoi riferimenti al Catai, a Cipango e all’oro), e solo dopo qualche anno prese in considerazione il precedente empirico: quelle terre e quegli uomini somigliavano, più che alla Cina e al Giappone, alle isole Canarie e ai loro abitanti, che infatti si trovano sullo stesso Oceano e alla stessa latitudine, ma dall’altra parte del mare, davanti alla costa africana. 

Uomini o bestie?

La “scoperta” che gli abitanti delle Antille (i Cubani, i Dominicani) non sono Giapponesi si portava dietro un problema più grande, e per nulla astratto: si trattava cioè di decidere se fossero uomini, bestie, o qualcosa di intermedio tra gli uni e le altre. Era un problema molto concreto, perché implicava delle conseguenze pratiche, riguardanti la politica (il problema della sovranità), la fede (l’obbligo o meno di provvedere alla salvezza delle loro anime), l’economia (la legittimità o meno della schiavitù). Insomma, “se questo non è un uomo”, allora tutto è lecito nei suoi confronti, ma “se questo è un uomo”, le cose cambiano: posso –e forse debbo- convertirlo alla vera fede, educarlo al rispetto di regole (come ad esempio non andare in giro nudi e non mangiare carne umana), insegnargli ad obbedire alle autorità legittime, o anche intraprendere con lui relazioni economiche. Ma non posso impedirgli di autogovernarsi, non posso violentare le sue mogli o le sue figlie, né portare guerra nelle sue terre. E se poi, non essendo egli suddito di altri, ne faccio un mio suddito, ecco che subentra per me l’obbligo di provvedere alla sua vita e alla sua sicurezza: non potrò, ad esempio, farne uno schiavo. Come vedete, la spedizione di Colombo non era servita al suo scopo iniziale (finanziare una nuova, improbabile crociata in Terrasanta), ma rilanciava il progetto di Ferdinando II (“un mondo senza conflitti”, pacificato perché uniformato) su una scala imprevista e molto più grande: c’erano nuove genti – e, come poi si saprà, un intero continente - da condurre entro il recinto della civiltà cristiana, cioè della civiltà tout-court. Il primo punto, in ogni caso, era decidere circa la natura (umana, bestiale, o… che altro?) dei cosiddetti selvaggi. Per fare questo, Colombo aveva a disposizione uno strumento interpretativo di tutto rispetto, nientemeno che S. Tommaso, e “dietro” S. Tommaso c’era naturalmente il grande Aristotele. Perché già i Greci, prima di Colombo e di Ferdinando d’Aragona, avevano avuto a che fare con un problema del genere. Solo che i Selvaggi, loro li chiamavano Barbari, e non se ne stavano al di là dell’Atlantico, ma in qualunque parte del mondo che non fosse la Grecia.

Uomini e barbari.

Un compromesso precario.

La risposta di Colombo non fu univoca. Troviamo spesso nel suo Diario il tentativo di distinguere due tipologie di “selvaggi”: i Taìno, che corrispondono piuttosto alla prima immagine che Colombo ci fornisce (individui mansueti, di bell’aspetto, privi di malizia e di avidità: insomma, l’archetipo del buon selvaggio) ed i Carìbi, che Colombo inizialmente desume dai racconti dei Taìno stessi: popoli feroci, razziatori, stupratori e cannibali, al disotto della soglia dell’umano (cioè in sostanza, abbastanza simili agli Spagnoli anche se tecnologicamente meno attrezzati). Oppure incontriamo una distinzione tra due livelli: umani quanto ad aspetto  ed intelligenza, gli Indiani erano disumani per i loro comportamenti crudeli (cannibalismo) o licenziosi (poligamia, incesto, promiscuità sessuale). Più di questa distinzione, però, che si ritroverà nei racconti dei viaggiatori successivi e poi nella grande disputa giuridica tra Sepulveda e Las Casas, si può cogliere in Colombo un passaggio progressivo: da un atteggiamento iniziale di meraviglia di fronte ad un’umanità imprevista ad una successiva oggettivazione strumentale: uomini o bestie che siano, i selvaggi possono rendere più grande la gloria di Ferdinando, più ricca la Castiglia, più  vasta la Cristianità. E possono, soprattutto, lavorare in miniera. Di fatto, i feroci Carìbi furono sterminati, ma non migliore fu il destino dei “puri di spirito” Taìno: la loro mitezza anzi rese più facile il compito di ridurli in schiavitù e la loro fragilità fisica non resse all’impatto con l’avidità degli europei, che li sfiancarono nella ricerca dell’oro:  “un tale Pedro de la Isla esplorò le Bahamas (il primo approdo delle caravelle) alcuni anni dopo la morte di Colombo alla ricerca di nativi: ne trovò undici” (D. Abulafia, La scoperta dell’umanità, il Mulino, 2010, p.256).

Oltre Colombo: dall’encomienda al requirimiento.

Con Colombo incomincia la pratica dell’encomienda, che verrà poi confermata dalle Leggi di Burgos del 1512. Si tratta, secondo un’usanza tipicamente feudale, di commendare ad un signore un determinato territorio, ivi comprese le persone che lo abitano: esse lavoreranno per lui, e lui si occuperà di educarle e cristianizzarle: di fatto, una doppia colonizzazione, economica e spirituale. Le Leggi di Burgos, (una formalizzazione dell’encomienda già in atto nei territori americani) chiariscono la natura di obblighi e diritti: gli indios debbono essere nutriti adeguatamente, essere vestiti, non subire punizioni fisiche, ricevere un salario e naturalmente incontrare dei predicatori cristiani, e possono inoltre conservare l’autorità dei cacicchi locali. In cambio devono vivere fuori dai loro villaggi, accanto agli spagnoli e sotto i loro occhi, lavorare in miniera per 5 mesi di fila, accettare il battesimo e fare atto di requirimiento. La parola requirimiento può essere tradotta con “assoggettamento, sottomissione” e potremmo, secondo il suggerimento dello storico inglese David Abulafia, cercarne l’analogo in lingua araba (islam)  o un precedente ebraico nel Deuteronomio: “Quando ti avvicinerai a una città per attaccarla, le offrirai prima la pace. Se accetta la pace e ti apre le sue porte, tutto il popolo che vi si troverà ti sarà tributario e ti servirà. Ma se non vuole far pace con te e vorrà la guerra, allora l'assedierai. Quando il Signore tuo Dio l'avrà data nelle tue mani, ne colpirai a fil di spada tutti i maschi. . Deuteronomio, 20, 10-13 (Così in D. Abulafia, La scoperta dell’umanità, p.356). In effetti, si trattava di una legittimazione teocratica del potere: Dio (qualsiasi cosa significasse questa parola per gli Indios) aveva trasmesso il suo potere a S. Pietro, S. Pietro al papa e quest’ultimo, lo spagnolo Alessandro VI Borgia, col trattato di Tordesillas l’aveva trasmesso ai sovrani di Castiglia. Gli indios dovevano dunque fare atto di requirimiento, e tener conto delle conseguenze, davvero degne del Deuteronomio: “E se voi non lo farete e maliziosamente frapponete ritardi vi dichiaro che, con l’aiuto di Dio, noi faremo ingresso con la forza nel vostro paese e vi faremo guerra ovunque e in tutti i modi che potremo e vi assoggetteremo al giogo e all'obbedienza della Chiesa e delle loro Altezze; vi prenderemo le vostre mogli e figli e ne faremo degli schiavi e come tali li venderemo e ne disporremo come vorranno le loro Altezze, e vi prenderemo i vostri beni e vi faremo tutto il male e i danni che potremo, come a vassalli che non obbediscono e non vogliono riconoscere il loro signore, e gli resistono e lo contraddicono, e dichiariamo che le morti e le perdite che da questo deriveranno sono vostra colpa e non delle loro Altezze o nostre, né dei cavalieri che verranno con noi” (J. Lopez de Palacios Rubios,  Requirimiento, 1513, così in D. Abulafia, cit.). Quale sia stato, già nel giro di pochi decenni, l’esito pratico di questo approccio, lo abbiamo già accennato: l’annientamento delle popolazioni locali, e la conseguente importazione di schiavi dall’ Africa nera.

Io e l’altro: un incontro problematico, anche sul piano individuale.

Vorrei qui aggiungere alcune considerazioni che possono apparire (ma non sono) una divagazione. Perché il rapporto con l’altro, così drammatico quando ad incontrarsi sono delle culture, peraltro divise da un così evidente gap tecnologico (il ferro e le armi da fuoco), è comunque problematico anche sul piano individuale. Almeno per noi moderni. Il mondo grecoromano, come sappiamo, fa piuttosto riferimento ad un’identità collettiva, un “noi” piuttosto che un “io”. E il medioevo cristiano oscilla entro una contraddizione permanente tra due opposte polarità: da un lato il riferimento alla irripetibile singolarità dell’anima individuale, e dunque del “prossimo”, mio simile ma non riducibile a me, con la sua opportunità individuale di salvezza, oggetto possibile dell’intervento misterioso della Grazia; dall’altro l’approccio normativo, catechistico, incline ad elaborare una risposta già pronta per ogni possibile domanda e ad ordinare il mondo e le azioni degli uomini alla luce di una casistica uniforme, non importa se imposta o condivisa. E’ con l’individualismo moderno, con la scoperta rinascimentale del soggetto, che il tema dell’altro, del mio rapporto con l’altro, si fa problematico, fino a divenire centrale nella riflessione di pensatori come G.W.F. Hegel (la Fenomenologia dello spirito), J.P. Sartre o S. Freud. Pensatori molto diversi tra loro, ma accomunati dall’attenzione alla dinamica di potere che questo rapporto mette in moto. La coscienza, spiega ad esempio Sartre, è il nulla, ma un nulla che dà senso all’essere. Se vedo un ramo, un pezzo di legno, posso pensarlo come un bastone a cui appoggiarmi nel cammino, o come un’arma per difendermi o aggredire, o come un utensile per raggiungere qualcosa che sta troppo in alto per le mie mani. O ancora, come legna da ardere per difendermi dal freddo. Ecco che, alla luce della mia coscienza, della mia intenzionalità, quel pezzo di legno, quell’ essere che già c’era prima che io lo incontrassi, acquista ora un senso piuttosto che un altro. Ebbene, non molto diverso è quel che accade quando una coscienza ne incontra un’altra: la dinamica dell’oggettivazione, dell’attribuzione di senso a partire da me, dai miei bisogni o desideri, si ripete allo stesso modo. (Basta pensare, mi rivolgo al pubblico maschile, all’automatismo classificatorio con cui, anche senza malizia, senza per così dire volerlo, guardiamo una donna quando entra in una stanza dove noi già ci troviamo). Ma poiché l’altro è a sua volta una coscienza, e procede anche lui in modo simile, ecco che l’incontro – come già aveva spiegato Hegel nella celebre figura della lotta tra servo e  padrone– diviene necessariamente un conflitto, uno scontro a suo modo inevitabile. Insomma, spiega Sartre, “l’inferno sono gli altri”. Non abbiamo qui il tempo per approfondire questo discorso, ma ho voluto accennarvi per ricordare a tutti noi che il modo con cui la nostra cultura ha via via elaborato l’incontro con le altre non è occasionale, qualcosa che è ma poteva anche non essere così. Sembra piuttosto rispondere ad una modalità primordiale, trasferire sul piano collettivo e simbolico qualcosa di molto profondo (e forse anche sgradevole) che si annida  dentro ciascuno di noi.

Le culture alla prova dell’incontro con l’altro.

Quando parliamo di una cultura, e in particolare della nostra cultura, ci conviene tener presenti una pluralità di funzioni che essa svolge per noi. Le riassumerei così:

1. Prima di tutto, la cultura è un filtro: separa alcune forme dell’umano, ritenute ammissibili o addirittura auspicabili, da altre, condannate come dis- (o sub- , o pre-) umane. Abbiamo già accennato allo scandalo offerto alla vista dei buoni Spagnoli dai costumi sessuali o alimentari dei nativi americani. Dobbiamo dunque tenere presente che ogni cultura “lascia fuori” da ciò che codifica come umano qualche cosa che gli uomini (alcuni uomini) fanno ma, secondo una certa cultura, non dovrebbero fare. C’è una parte di noi, qualche aspetto dell’umanità, che respingiamo fino a dichiararla non-umana.

2. In secondo luogo, ogni cultura è anche un’armatura. E come tutte le armature ci difende (ci insegna per esempio a non bere acqua dalle pozzanghere, e a non mangiare animali che troviamo già morti) ma anche ci impaccia. Qual è il “saldo” di questo dare e avere ?

3. In terzo luogo, la cultura è un vincolo: ci lega gli uni agli altri, in una condivisione di usanze, di tradizioni, di stili di vita. Ci offre un prezioso ancoraggio alla terra, un modo condiviso (“sensato”) di guardare la realtà e la nostra stessa vita. Ma insieme limita la nostra libertà, ostacola la nostra ricerca della felicità. Pensate, per fare solo l’esempio più a portata di mano, al dolore provocato a milioni di persone dal lungo pregiudizio culturale contro l’amore tra persone dello stesso sesso.

Egemonia culturale e globalizzazione.

Naturalmente, le considerazioni appena svolte valgono per tutte le culture: c’è un’ambivalenza, nel rapporto con la propria cultura di appartenenza, quale che essa sia, che ricorda quella del rapporto con i genitori (non a caso, i primi veicoli della tradizione culturale). Ci sono almeno due ragioni, però, che ci obbligano ad un ragionamento più stringente sulla nostra cultura. La prima è il fatto che essa, che ci piaccia o no, si è presa il pianeta. Se Ferdinando II fosse tra noi, potrebbe ben dire che il suo progetto, mutatis mutandis, è andato in porto. Mutatis mutandis, appunto: perché alla testa del mondo non sono le case regnanti di Castiglia, di Aragona o di Asburgo, ma il processo di valorizzazione del capitale finanziario, e l’antica ambivalenza di Colombo tra la parola di Cristo e il tintinnio dell’oro si è risolta da tempo a favore del secondo. E’ un processo plurisecolare, avviato appunto con la conquista dell’America e poi fotografato da K.Marx nel momento in cui, a metà dell’Ottocento, si stava ormai producendo un decisivo e irreversibile “cambio di marcia”. Con parole che sembrano scritte stamattina, Marx nel 1848 sottolineava il potenziale di liberazione insito nel trionfo della borghesia: “tutte le stabili e arrugginite condizioni di vita, con il loro seguito di opinioni e credenze rese venerabili dall’età, si dissolvono, e le nuove invecchiano prima ancora di aver potuto farsi le ossa. Tutto ciò che vi era di stabilito e di corrispondente ai vari ordini sociali svapora, ogni cosa sacra viene sconsacrata e gli uomini sono finalmente costretti a considerare con gli occhi liberi da ogni illusione la loro posizione nella vita, i loro rapporti reciproci. Il bisogno di sbocchi sempre più estesi per i suoi prodotti spinge la borghesia per tutto il globo terrestre. Dappertutto essa deve ficcarsi, dappertutto stabilirsi, dappertutto stringere relazioni. Sfruttando il mercato mondiale la borghesia ha reso cosmopolita la produzione e il consumo di tutti i paesi. Con gran dispiacere dei reazionari, ha tolto all’industria la base nazionale.  … Al posto dei vecchi bisogni, a soddisfare i quali bastavano i prodotti nazionali, subentrano bisogni nuovi, che per essere soddisfatti esigono i prodotti dei paesi e dei climi più lontani. In luogo dell’antico isolamento locale e nazionale  … subentra un traffico universale, una universale dipendenza delle nazioni l’una dall’altra. E come nella produzione materiale, così anche nella spirituale”(K. Marx,  Manifesto del partito comunista, ed. riuniti, 1990, pp.9-10).  Fin qui la spettacolare profezia di Marx. Ma noi, che ci troviamo, per così dire all’altra estremità del percorso avviato da Colombo, possiamo oggi misurare appieno il senso di quelle ultime parole:  “come nella produzione materiale, così anche nella spirituale”. La via maestra per farlo ci porterebbe ad occuparci delle regole ferree che guidano oggi l’economia e la finanza mondiale, e del “pensiero unico” da cui esse discendono. Preferirsco però, sfogliare con voi un altro, libro recente: si intitola Pazzi come noi , lo ha scritto un giornalista del New York Times Magazine, Ethan Watters, ed è gia stato appena pubblicato in italiano dall’editore Bruno Mondadori.

La globalizzazione e l’annientamento delle culture: Pazzi come noi.
La tesi di Watters è semplice: egli sostiene che “la nostra influenza sul resto del mondo abbia un prezzo pesante: la perdita della complessità del pianeta terra. Il nostro impatto più nocivo nei confronti delle altre culture non consiste nella diffusione degli ‘archi dorati’ dei Mc Donald’s, ma nel modo in cui stiamo appiattendo persino il paesaggio psichico dell’uomo”. Studiando quattro episodi relativi alla diffusione di una lettura “occidentale” del disagio psichico (l’anoressia ad Hong Kong, lo stress post-traumatico nello Sri-Lanka dopo lo tsunami, il trattamento della schizofrenia a Zanzibar, la depressione in Giappone), Watters mostra come il “grandioso progetto di occidentalizzare le diverse concezioni della mente umana nel resto del mondo” stia  vincendo le ultime resistenze: in sostanza, “le forme autoctone della malattia mentale e della guarigione vengono livellate da categorie e malattie prodotte negli Stati Uniti”. Col risultato di delegittimare gli approcci (ed  i rimedi) alla sofferenza forniti dalla culture tradizionali, rompendo il legame tra la cultura di appartenenza e l’interpretazione del dolore che essa fornisce alle persone e denigrando le risorse che quelle culture mettono a disposizione delle strategie di vita delle persone che soffrono: “le idee occidentali sulla salute mentale si stanno rivelando seducenti come il fast-food e la musica rap. E noi le stiamo diffondendo rapidamente e con forza”. Perché lo facciamo? “Questa domanda, -dice Watters- ha molte risposte, tra cui una molto semplice”: quella che forse state immaginando e che lui formula così: “gli utili delle aziende farmaceutiche”. Senza addentrarmi nella lettura di questo libro davvero illuminante (vi consiglio in particolare il capitolo sul “megamarketing della depressione in Giappone”), vorrei arrivare alle conclusione: “come noi ci preoccupiamo per la perdita della diversità biologica in natura, dobbiamo preoccuparci per questa perdita di diversità nelle varie concezioni e terapie della malattia mentale nel mondo: […] La diversità della comprensione umana della mente può scomparire prima che siamo riusciti a coglierne appieno il valore. […] Nella diversità delle varie concezioni culturali della malattia e della salute mentale esiste forse una conoscenza che non possiamo permetterci il lusso di perdere. Stiamo cancellando questa diversità a nostro rischio e pericolo” (E. Watters, Pazzi come noi, Bruno Mondatori, 2010)

Robinson Crusoe vs. Claude Lèvi-Strauss.

D’altra parte, quella così brillantemente esposta in Pazzi come noi non è una preoccupazione nuova: già nel 1952, in quella straordinaria conferenza che va sotto il titolo di Razza e storia, Claude Lévi-Strauss, uno dei giganti della cultura del Novecento, ci aveva spiegato il senso ed  il valore della diversità culturale, e polemizzava con il “falso evoluzionismo” che interpreta le diverse culture come “stadi o tappe di un unico svolgimento che, partendo dallo stesso punto, debba convergere verso una stessa meta” e considera barbari, arretrati, tutti quei comportamenti, quelle abitudini che non corrispondono al proprio modello. E’ l’orientamento di fondo della cultura occidentale, e possiamo trovarne una traccia nell’atteggiamento di Robinson Crusoe, scaraventato dal naufragio su un’isola sconosciuta: datemi qualche utensile elementare e, con la mia cultura e con l’aiuto di Dio, potrò assoggettare a me questo mondo barbaro (Venerdì). Ma un pensiero che ragiona così, dice Lévi-Strauss, “si rifiuta di ammettere il fatto stesso della diversità culturale; si preferisce respingere fuori della cultura, nella natura, tutto ciò che non si conforma alle norme sotto le quali si vive”. E invece  “il barbaro è anzitutto l’uomo che crede nella barbarie”. Per fare solo uno dei molti   esempi di Lévi-Strauss, che peraltro ci riporta ai temi toccati nel libro di Watters, “l’Occidente, signore delle macchine, ha conoscenze molto elementari su quella macchina suprema che è il corpo umano. In questo campo invece, come in quello, connesso, dei rapporti tra fisico e morale, l’Oriente e l’Estremo oriente lo hanno anticipato di molti millenni”. In conclusione, per Lévi-Strauss “il vero contributo delle culture non consiste nelle loro invenzioni particolari, ma nello scarto differenziale che esse presentano tra di loro”. Il progresso è “funzione di una coalizione tra le culture. Tale coalizione consiste nel mettere in comune le possibilità che ogni cultura ha” ed è “tanto più feconda quanto più avviene tra culture diversificate”. “L’umanità è costantemente alle prese con due processi contraddittori di cui l’uno tende ad instaurare l’unificazione, mentre l’altro mira a mantenere o a ristabilire la diversificazione”. Di qui “la necessità di preservare la diversità delle culture in un mondo minacciato dalla monotonia e dall’uniformità”. Quanto questa minaccia si sia fatta grave ed inquietante, a sessant’anni da Razza e storia, ce lo dicono ogni giorno le cose che leggiamo nei giornali o vediamo in Tv. E questa è la seconda ragione per cui dobbiamo concentrarci sulla nostra cultura, sui processi di impoverimento che la stanno attraversando. 

Uno sguardo alla cultura trionfante: quante dimensioni ha l’uomo? 

Qual è infatti il pedaggio che la nostra cultura sta pagando alla globalizzazione capitalistica? Con un paradosso solo apparente, potremmo dire che l’Occidente si è impadronito del pianeta al prezzo di perdere se stesso. Che cosa resta, infatti, della complessità della tradizione culturale dell’Occidente, nella banalizzazione del reale che guida dall’alto i nostri pensieri e le nostre azioni, e impone la propria miseria di senso alla vita quotidiana ? Davvero l’esperienza dell’umano, la molteplicità dei mondi vitali, l’aspirazione alla felicità si lasciano leggere in termini di prodotto interno lordo e di competizione per la produzione ed il possesso di beni? e si può tradurre tutto ciò che nei secoli abbiamo appreso sul desiderio in termini di accesso al consumo, si può rinchiuderne il mistero entro il misero orizzonte delle merci viste in Tv, accarezzate con lo sguardo nei centri commerciali e infine portate a casa e custodite in armadi che ogni giorno sembrano più piccoli? ci guadagna qualcosa, la nostra potenza di vita, dal trionfo di un’ideologia che appiattisce il sociale sull’economico, riduce la relazione umana allo scambio mercantile, concentra tutta la nostra attenzione sui mezzi (la competitività, il reddito, la performance) e delegittima come astruso ogni interrogativo sui fini: perché stiamo insieme, quali mete collettive ci diamo, come vogliamo organizzare la nostra vita comune? che cosa è accettabile, desiderabile, e che cosa no? In realtà, così almeno pare a me, non è l’Occidente quello che sta conquistando il pianeta, ma una sua caricatura grottesca: una tecnostruttura impersonale, vorace e dissipatrice che, consumato quello che Ulrich Beck: chiama il “divorzio” tra potere e politica, rotto il compromesso novecentesco tra capitalismo e democrazia,  sta ormai portando a termine “l’emancipazione dell’economia dai vincoli nazionali e democratici”. Quando l’amministratore delegato della Fiat dice ai suoi sottoposti “o così o porto la fabbrica altrove” non prova nemmeno a fingere che in questo schema brutale ci sia qualcosa di desiderabile, di bello, di giusto, di diverso dal vecchio ricatto colonialista delle compagnie bananiere (ricordate “l’uomo Del Monte ha detto sì” ?). E se la politica non considera un suo problema il fatto che questo possa avvenire in una democrazia i cui fondatori avevano messo al centro del patto costituzionale il nesso inscindibile tra lavoro e cittadinanza, ebbene vuol dire che la distanza tra la repubblica democratica ed una qualsiasi banana republic comincia ad assottigliarsi. E d’altra parte, quanto è lungo l’elenco delle parole che sono state cancellate dal dibattito pubblico, le parole che lascerebbero interdetto il dott. Marchionne, perché “fuori posto”, parole che “non c’entrano col problema”, se provassimo a convincerlo con esse? E’ ancora l’Occidente, una cultura in cui –quando c’è da decidere qualcosa- sono fuori posto, non servono, parole come ingiustizia, diritti, uguaglianza, democrazia, bellezza, piacere, dignità, ozio, libertà? Davvero ci guadagniamo qualcosa, a pensare tutti con la stessa testa, ad evitare di fare di queste parole l’uso per cui sono state pensate, e cioè misurare i  rapporti tra le persone, e tra le persone e la natura, e di ciascuno con se stesso ? è così, che proviamo a diventare più felici ? 

Verso una conclusione. Tre bandierine sul terreno:

1. Un mondo senza conflitti non è possibile e nemmeno auspicabile. (La storia di Cacique Hatuey). Il vero tema è: come agire il conflitto, entro quali limiti: come “regolarlo”, come tradurre in politica la lezione della nonviolenza. L’esempio di Gandhi e quello di Capitini.

2. Le culture sono chiavi di accesso al mondo. Ci offrono una interpretazione del mondo e della vita, una “visione”.  Al tempo stesso, una cultura è un “manuale” per muoversi nel mondo, un toolkit, una raccolta ordinata, coerente, di “istruzioni per l’uso” del mondo: ci spiega che cosa si mangia e quando e come, la differenza tra crudo  e il cotto; che cosa si può fare e che cosa no; se e come dobbiamo vestirci, dove si può o non si può andare, e in che modo, ecc.  Sono cioè la principale risorsa di enpowerment di cui le persone dispongono. Questo spiega, ad esempio, la lunga lotta delle classi subalterne per la scuola, vista innanzitutto come un decisivo strumento di emancipazione. Infine, esse ci offrono una “linea-guida” per la costruzione dell’umano, un guscio intorno a cui, muovendosi tra il dentro e il fuori, possiamo –ciascuno per sé- definire il nostro profilo individuale. Ma le culture sono anche una strada che ti porta in piazza, e in piazza ci sono gli altri: arrivati per altre strade, venuti dal mare, piovuti dal cielo, regolari e clandestini. Sta qui il valore dell’esperienza metropolitana: il fascino plurisecolare (ed il ruolo insostituibile) dei luoghi della mescolanza: Piazza S.Marco, il ponte di Galata, Central Park, i mercati di Traiano piuttosto che il Foro, e il Pireo più che l’Agorà. Per questo abbiamo bisogno di tutelare la divergenza culturale: per custodire l’opportunità di andare in piazza sapendo che lì avremo il dono di incontrare anche qualcuno che non ci somiglia.

3. Una battaglia per il pluralismo culturale è difficile, ma possibile. Può essere condotta per cerchi concentrici:

· Innanzitutto, l’abbiamo già detto, difendendo la compresenza nel mondo di più culture. Ho prima sottolineato il rischio cui la globalizzazione espone le culture periferiche, ma c’è anche un rovescio della medaglia. In un recente libro (Così lontano, così vicino, ed. Ombre corte, 2010) Tiziano Bonini, un giovane studioso nostro concittadino, ci spiega, tra l’altro, come sia possibile, oggi, “sentirsi a casa” anche a decine di migliaia chilometri da casa: le nuove tecnologie (le antenne satellitari, le radio di musica etnica, la rete internet, gli innumerevoli social networks che vi pullulano) si offrono oggi come veicolo privilegiato della costituzione di comunità diasporiche e offrono alla continuità dell’ appartenenza culturale un’ opportunità impensabile per i nostri emigranti di ieri.

· In secondo luogo, possiamo batterci perché dentro la stessa cultura si realizzi la compresenza di diverso orizzonti di valore. Ho citato prima il caso della Fiat (e il senso profetico della lotta operaia), ma è solo un esempio. Potremmo, anche noi che siamo qui, avere più coraggio: scommettere sul valore delle differenze e  capovolgere l’approccio di tanti nostri incontri, portando in primo piano, per una volta, ciò che ci potrebbe dividere piuttosto che ciò che ci unisce. Avere la curiosità, l’apertura all’altro necessaria a discutere, ad esempio, di identità e orientamento sessuale, di inizio e fine vita, invece che di pace e di politiche dell’accoglienza. Lo hanno fatto, lo scorso anno, gli amici della Casa dei popoli, chiamando decine di uomini e donne di religione islamica a discutere del libro di Giuliana Sgrena, un libro “scomodo” per tanti di loro. Per tornare al testo di C.Lévi-Strauss, “il problema della diversità non si pone solo a proposito delle culture considerate nei loro rapporti reciproci; esiste anche in seno ad ogni società, in tutti i gruppi che la costituiscono: caste, classi, ambienti professionali e confessionali, ecc. sviluppano certe differenze alle quali ognuno di essi attribuisce estrema importanza “. Guai se questa pluralità di interessi, queste diverse visioni delle cose venissero meno e cessassero di alimentare conflitti.

· Infine, noi possiamo coltivare la capacità di ciascuno di “prendere le distanze”, di avviare percorsi individuali di “allontanamento” dalla propria cultura, una specie di “diffidenza relativa”. Come ? Ci sono molte strade. C’è ad esempio tutto un mondo di esperienze minoritarie, esperienze culturali, artistiche ed esistenziali,  ed anche ormai una robusta elaborazione filosofica, soprattutto femminista, che valorizza  la sperimentazione di identità mobili, nomadi, mutanti. Persone che scelgono di sottrarsi ad una definitiva collocazione entro le categorie con cui la tradizione culturale ha guardato il mondo (maschio/femmina, nativo/straniero, produttivo/improduttivo) ed esplorano, per così dire, le strade meno battute, le innumerevoli variazioni sul tema dell’umano. Ma ci sono anche strade più antiche e più semplici a dirsi (ma certo costose da praticare). Penso innanzitutto alla riscoperta del valore della disubbidienza: posto che l’ubbidienza sia mai stata una virtù, oggi abbiamo infinite ragioni per dubitare che lo sia tuttora. E infinite occasioni per comportarci di conseguenza.
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